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BiRINCi AYRIM

“Sozlesmeden doQan borg iliskileri”ni diizenleyen maddelerdeki degisiklik ve
yenilikler

|-S6zlesmenin Kurulmasina Dair Yenilikler ve Degisiklikler

Yeni Borglar Kanununun 7. Maddesinde duzenlenen “ismarlanan seyin
gonderilmesi” hukmu 818 sy yururlukteki BK’'da duzenlenmeyen bir
hukumdur. Buna gore;

Bir seyi alan kisi, onu gondermek veya saklamakla yukimlu degildir. Boyle
bir seyi alan kisinin geri gonderme ylkumlilugi bulunmadigindan ,
gonderilen seyi kullanmasi halinde bile, taraflar arasinda ortulu de olsa
sozlesme kurulmus olmaz.

YBK’nin 8.maddesi, yururlikteki BK’nin 7.maddesini karsilayan
“Baglayicilik” hususunda bir degisiklik getirmistir. Buna gore;

Fiyat gosterilerek mal sergilenmesi veya tarife , fiyat listesi ya da
benzerlerinin gonderilmesi, aksi agik¢a ve kolaylikla anlagilmadik¢a oneri
sayihr.



Yururlukte ki kanuna gore ise, Tarife ve cari fiyat irsali icap teskil etmez
hukmu mevcuttur.

YBK’nin 9.maddesinde duzenlenen mevcut kanunun 8.maddesine tekabul
eden “ilan yoluyla odil sozu verme “konulu maddesinde de onemli
degisiklikler yapilmistir. Mevcut kanuna gore;

Odiil sozu verenin sonucun gergeklesmesinden once caymasi halinde odul
bedelini agsmamak kosulu ile, diger kisinin iyiniyetle yapmis oldugu
masraflari odeme mecburiyeti bulunmaktadir.

YBK bu hukmu genisleterek, sonucun gerceklesmesini engellemesi

durumunda da diger kisinin durustlik kuralina uygun olarak yapmis oldugu
giderleri geri odemekle yukumlu tutmustur.



2-Sozlesmenin sekline dair yenilikler ve degisiklikler

 YBK I3 ve mevcut kanunun |2.maddesine denk gelen “kanunda yazili
sekilde yapilmasi ongortlen bir sozlesmenin degistirilmesinde de yazili sekil
aranir” hukmu biraz daha genisletilmistir. Burada yazili sekilden kasit adi
yazih sekildir. YBK bu terim igerisine eklenen ikinci fikra ile yazil sekil
disinda duzenlenen resmi senet ve imzalarin noterce onaylanma
zorunlulugu olan halleri de eklemistir.

e YBK’nin 14.maddesi, mevcut BK’nin |3.maddesine denk gelmektedir.
Yururlukteki kanunun |3.maddesine gore, aksi kanunda yazili olmadikga,
imzali bir mektup asli borglu tizerine alanlar tarafindan imza edilmis olan
telgrafname yazili sekil yerine geger.



e YBK da ise bu hukium genisletilmis teyit edilmis olmak kaydiyla fax
veya buna benzer iletisim araglari ya da guvenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine gecer hukmu
getirilmistir.

e YBK I5.maddesinde de gorme engellilerin talep etmeleri halinde
imzalarinda sahit aranacagi hukmi konmustur.



3-Sozlesmenin icerigine ili§kinYeniIik ve Degisiklikler

* YeniTurk Borglar Kanununda,Yururlikteki Borglar Kanununun 21.
Maddesinde diizenlenen “Gabin” konusunda da bir takim yenilikler
getirilmistir.

e Yururlukteki kanuna gore, gabin halinde, zarar goren kimse, bir sene
icerisinde akdi feshettigini beyan ederek verdiQi seyi geri alabilecektir.

e YeniTBK ya gore ( 28/1) ise zarar gorene bir hak daha taninmistir. Bu hak,
oransizligi gsdermeyi isteme hakkidir. Zarar goren kimse, durumun
ozelligine gore sozlesmeye bagl olarak ortaya ¢ikan zararindan dolay,
edimler arasindaki oransizligin giderilmesini de isteyebilecektir.



e Gabin konusunda siire bakimindan da bir takim degisiklikler
ongorulmustur. Yeni duzenlemede zarar goren yukarida ifade
edilen hakkini, distincesizlik veya deneyimsizligini ogrendigi; zor
durumda kalmada ise bu durumun ortadan kathgi tarihten
itibaren baslayarak bir yil ve her halde sozlesmenin kuruldugu
tarihten itibaren baslayarak 5 yil icerisinde kullanabilir.

e Bir yillik surenin baslangici sozlesmenin kuruldugu tarihten
itibaren degil, 6grenme veya zor durumun kalktiQi tarihten
itibaren baglar.



4.irade degisikliklerine iliskin degisiklik ve yenilikler

e Mevcut BK iletmede yanilmay1 27.maddesinde duzenlemistir. Buna gore
iletmede yanilma “muhbir ve tercuman gibi vasitalar” olarak
belirtilmistir.

e YBK da ise bu hukium 33. Madde de duzenlenmistir.Yukarida ki hukme
ek olarak iletisim araglari da dahil edilmistir.Yani YBK ya gore iletisim
araglari ile yanls iletiime halinde de yanilma hukumleri uygulanacaktir.

e Yururlukteki 818 sayili BK'da Korkutmanin kosullari yani ikrah ile
ilgili 38. Madde de, “yakin akrabalardan birisi”’ tabiri kullaniimstir.
6098 sayili YBK da ise, yakin akraba kavrami yerine yakinlardan
birinin ifadesi yer alarak, hukim daha da genisletilmistir.



IKINCI AYRIM

“Haksiz Fiillerden Dodan Borg lliskilerini” diizenleyen maddelerdeki yenilikler

ve deqisiklikler

I-Haksiz Fiil Sorumluluk Hiikiimlerine dair degisiklik ve yenilikler

6098 Sayili YBK'da haksiz filde tazminatin belirlenmesi 5|.madde de duzenlenmistir.
Bu madde de eskisinden farkli olarak kusurun onemini belirtmek icim “ozellikle”
kelimesi eklenmistir.

Mevcut kanunda tazminatin sureti ve sumulunun derecesi hakim tarafindan belirlenir
denirken,YBK da bu hiikme 6deme bigiminin de hakim tarafindan belirlenece(i
bildirilmistir.

6098 sayili YBK da yer alan en onemli degisiklik destekten yoksun kalma tazminatinin
belirlenmesi hususundadir. Bu degisiklik YBK’nin 55.maddesinde duzenlenmistir.
55/1’e gore;

“Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar , bu kanun hukumlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen yada tamamen ricu
edilemeyen sosyal guivenlik odemeleri ile ifa amacini tagimayan odemeler, bu tur
zararlarin belirlenmesinde gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez.
Hesaplanan tazminat, miktar esas alinarak hakkaniyet dustncesi ile arttirilamaz veya
azaltilamaz.”



55/2’ye gore ise;

“Bu kanun hukumleri her turlu idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu
oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut bitlnluguni kismen yahut
tamamen yitirilmesine ya da kisinin olimiine bagli zararlara iliskin istem ve
davalarda da uygulanir”

Destekten yoksun kalma mevzuunda ki bu duzenleme yururlukteki BK da
yer almamaktadir.

6098 sayill TBK’nin 56.maddesi bedensel butiinligiin zedelenmesi halinde
ongorulen manevi tazminati duzenlemektedir.

56.maddenin ikinci fikrasinda yururlukteki kanundan farkl bir diuzenleme
bulunmaktadir.Yururlukteki kanuna gore, olum hali icin manevi tazminat
ongorulmusken, 6098 sayili kanunun 56.maddesinin 2.fikrasi agir bedensel
zarari da bu kapsam igerisine almistir.



e 57.Maddede ise, haksiz rekabet kurumu duzenlenmistir. Bu konuda onemli
bir degisiklik olmamakla birlikte, hilkmun gergevesi genisletilmistir. Buna
gore;

* Gergek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tur ilanlarin yapilmasi ya da
dirustlik kurallarina aykiri diger davranislarda bulunulmasi ytzinden
musterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davranislara son verilmesini ve kusurun varligi halinde zararinin
giderilmesini isteyebilir.

 Kisilik haklarinin zedelenmesini diizenleyen 58.maddesinde ise, mevcut
kanunun 49.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan,” Hakim, manevi
tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami
ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir” hiikmi esitligin
ihlali gerekgesi ile yer almamistir.



Bir baska onemli degisiklik ise 6098 sayili kanunun 60.maddesinde
diizenlenen sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu halinde sebeplerin
yarismasi konusundadir. Mevcut 818 sayili BK'da boyle bir
diizenleme yer almamaktaydi. 6098 sayili kanunun 60.maddesinde;

“Bir kisinin sorumlulugu, birden cok sebebe dayandirilabiliyorsa
hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongorulmedikge, zarar gorene en iyi glderlm imkani saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verir” hukmu yer almaktadir.

Diger bir degisiklik ise Muteselsil borglulugu diizenleyen
maddelerde gerc;eklesmlsterBK 6 |.Maddesinde duzenlene dis iliski
de miiteselsil sorumluluk hususunda, 818 sayili kanunun
benimsemis oldugu eksik teselsil tam teselsul ayrimi kaldirilmistir.

l¢ iliskiyi diizenleyen 62. Madde de ise 818 sayili kanunun
51.maddesinin 2.fikrasinda diizenlenen siralamaya yer verilmemistir.



6098 Sayili YBK’nin 63.maddesinde , yururlukteki 818

saylll kanunda yer almayan yeni bir hukum
duzenlenmistir.

YBK’nin 63. Maddesinde hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran sebepler genel olarak duzenlenmistir. Bu
diizenleme 818 sayili kanunda mevcut degildi.



2-Kusursuz sorumluluk hiikiimlerine iliskin degisiklik ve yenilikler

e YBK’ nin 66.maddesinde Adam ¢alistiranin sorumlulugu diizenlenmektedir.
818 Sayili kanunun hukimlerine paralel bir duzenleme olsa da, bir takim
farkhhklar, daha dorusu eklemeler bulunmaktadir.

e 66.maddenin ilk fikrasi, yurulukteki kanunun 55.maddesi ile paralellik
arzetmektedir.

e 55.maddenin 2.fikrasinda yer alan, boyle bir zararin vukubulmamasi igin hal
ve maslahatin icabettigi butin dikkat ve itinada bulundugunu yahut dikkat
ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna mani olamayacagini ispat
ederse mesul olmaz hiikmii 66.madde de kaldirilmistir.

e Bunun yerine 66.maddenin 2.fikrasina Adam c¢alistiran, ¢alisanini segerken,
isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken, zararin
ogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederse, sorumlu
olmaz hukmu eklenmistir.



66.maddenin 3.fikrasi ise yeni bir hikimdur. Buna gore;

Bir isletmede adam c¢alistiran, isletmenin ¢alisma duzeninin zararin
dogmasini onlemeye ererlsll oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin
faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarari gidermekle yukumlu kilinmustir.

Bir baska sorumluluk tiiri olan yapi malikinin sorumlulugu da YBK’ da
69.madde de diizenlenmistir. Burada yapilan kismi degisiklikle yapi maliki
disindaki, diger imal olunan herhangi seyler hukmun kapsaml disindadir.

69.maddenin 2.fikrasi ise 6098 sayili kanunla gelen yeni bir dizenlemedir.
Buna gore;

Intifa ve oturma hakki sahipleri de binanin bakimindaki eksikliklerden
dogan zararlardan dolay1 malikle birlikte muteselsil olarak sorumludur.



e 6098 sayili kanunun 71.maddesi de 818 sayisi kanunda yer
almayan “ tehlike sorumlulugu ve denklestirme” kurumunu
duzenlemektedir.

* llgili maddeye gore, onemli olglide tehlike arzeden bir
isletmenin faaliyetlerinden zarar dogdugu taktirde, isletme
sahibi ve varsa isleten muteselsilen sorumludur.

e Bu tur faaliyete hukuk duzeni izin vermis olsa bile,
denklestirme hukumleri uygulanacaktir.



3-Haksiz fiillerde zamanasimina iliskin degisiklik ve yenilikler

e Haksiz fiilerden dogan borg iliskilerine iliskin tazminat taleplerine
uygulanan zamanasimi sureleri '6098 saylll kanunun 72.maddesinde
duzenlenmistir.

e Eski kanunun 60.maddesine tekabul eden 72.madde bir takim yenilikleri
beraberinde getirmektedir.

e Hatirlanacak olursa, 818 sayili kanunun 60.maddesinde | ve 10 yillik
zamanasimi sureleri duzenlenmisti.

e 6098 sayili kanunun 72.maddesinde ise, | ve 10 yilik zamanasimi
surelerinden vazgegilmis, 2 yil ve 10 yillik zamanasimi siireleri kabul
edilmistir.

e 72.madde de 10 yillik zamanasiminin baslama noktasi ile ilgili de bir
deg|5|kI|k yapilmistir. 818 Saylll kanunda uzun zamanasiminin baslangici
olarak * zarari mustelzim fiilin vukuundan itibaren” ibaresi kabul edilmisti.
Ancak 6098 sayili kanun surenin baslangicini herhalde 10 yil olarak
degistirmistir.



e 6098 sayili kanunun 73 maddesinde duzenlenen rucu
istemine iliskin madde, 818 sayili kanunda
bulunmamaktadir. Bu bakimdan yeni bir duzenlemedir.
Buna gore;

» Riicu istemi, tazminatin tamaminin odendigi ve birlikte
sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde tazminatin tamaminin odendigi tarihten
baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.



4-Yargilamaya iliskin hukiimlerdeki yenilik ve
degisiklikler

e Mevcut 818 sayili kanunda tazminat hukmunun
degistirilmesi ile ilgili streyi aktaran hikimde, hiikmun
tefhimi baslangi¢ olarak kabul ediliyordu. Ancak 6098
saylll kanun hukmun tefhimi kuralini ilga ederek, kararin
kesinlesmesi tarihi baslangi¢ olarak kabul edilmistir.



UCUNCU AYRIM

Sebepsiz Zenginlesmeden dogan borg iliskilerini diizenleyen hususlarda ki
deqisiklik ve yenilikler

* 818 Sayili kanunun sebepsiz zenginlesmeyi duzenleyen
6 | .maddesine paralel olarak duzenlenen 6098 sayili kanunun
/7.maddesine, 6. maddeden farkli olarak “emekten zenginlesme”
kavrami eklenmistir.

e 6098 sayili kanunun 81.maddesi ise 818 sayili kanunun 65
maddesine paralel olarak duzenlenmistir. 65.Madde aynen
korunduktan sonra,”Ancak agilan davada hakim, bu seyin devlete
mal edilmesine karar verebilir” hukmu eklenmistir.



e Eski kanunda | ve 10 yillik olan sebepsiz zenginlesmeden
dogan alacaklarda zamanagimi suresi, 6098 sayili kanunun
82.maddesinde, Sebepsiz zenglnlesmeden dogan istem hakki,
hak sahibinin geri isteme hakki oldugunu ogrendigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi
tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar
seklinde duzenlenm|§t|r

e Uzun zamanagimi siiresinin baslangic zamaninda da farkliiga
gldllmlsterenl duzenlemeye gore, zenginlesmenin
gergeklestlgl tarihten itibaren uzun zamanagimi islemeye
baslar. 818 sayilli kanunda ise bu sure hakkinda dogdugu
tarihten itibaren baslamakta idi.



TESEKKUR EDERIZ...

M&BIRLIK HUKUK BUROSU...



